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I. analüüs

Külastasin oma kolleegi kunstiõpetajat ja vaatasin kunstiõpetuse tundi 12.klassil. 
Tunni alguses õpetaja ütles, et peab kontrolltöö olema, kus õpilased võivad oma materiaali kasutada. Õpetajal oli valmistatud esitlust, kus olid küsimused ja õpilased peavad vastama, õpetaja on rohkem demokraatlik õpetaja, sest lapsed suhtlesid ka oma vahel tunni ajal. Lõpus õpetaja näitas pilti ja õpilased peavad pildi nimetus ja pildi autorit kirjutada. Viimane küsimus oli oma arvamust kirjutada, õpetaja näitas teos “Must ruut” Kazemiri Malevitsi, õpilased peavad kirjutada, mis nad mõtlevad sellest teosest ja kunstnikust.
Tunni lõpus, kui kontrolltöö oli valmis tehtud oli arutelu.  Arutelu oli hea, arutelu alustades õpetaja sõnastas selge küsimuse. Niisama õpetaja andis õpilastele võimalus jagada üksteisega oma mõtteid. Tänapäeval arutelu on oluline asi, sest arutelu käigus saab passiivsest kuulajast aktiivne osaleja. Oluline ka seda, et õpetaja tähelepanelikult kuulas vastsuseid ja andis tagasisidet.

Mulle ka meeldis sellel tunnil ka seda, et õpilased vabalt rääkisid õpetajaga, kui nad vastasid küsimustele, siis põhjendasid nad ka oma arvamust. Tore ka seda, et suur osa õpilasest tahtsid vastada ja olid aktiivsed tunni lõpus.

II. analüüs

Teine tund, mis ma vaatasin oli matemaatika, tahtsin vaadata kuidas õpetaja toetab õpilase arengu. Kui õpetaja oli juba teine, siis võin öelda, et õpetaja teab kuidas tunnis õpilase tähelepanu pöörata.
Mina jälgisin seda, mida õpilane tunnis teeb, aga ka seda, kuidas õpetaja õppetegevust tunnis juhib. Tunni teema oli tehete järjekord.
Tunni alguses õpetaja kontrollis õppevahendite olemasolu laua nurgal.

Õpilasi informeeriti tunni teemast ja õpetaja teatas, mis tunnis toimuma hakkab. Järgnes õpilaste õppeprotsessiks motiveeriv ridadevaheline võistlus. Peast arvutamine oli varemõpitu meenutamine ehk kordamine. Õpetaja arvestas, et tehted ridadele oleks võrdse raskusastmega.

Tunni põhiosas toimus 3 erinevat tüüpi tehete järjekorra avaldiste õppimine ja analüüs. Õpetaja kirjutas tahvlile avaldise, õpilased pidid määrama tehete järjekorra ja põhjendama, miks just selles järjekorras ja mis juhtub siis, kui teha teisiti. Harjutamine toimus peastarvu tamisena, lahendati töövihikuülesannet ja tunni lõpumängus kasutati õpitut.

Tunni lõpus korrati tehete järjekorra reegleid (lünktekst tahvlil) ja õpetaja nentis, et tehete järjekorraga tuleb veel kõvasti tööd teha.
Tunni ajal õpilased töötasid innuga, töö pakkus neile huvi, nad ka oskasid parandada kaaslase vigu, tõstsid aktiivselt käed. 

Meeldis mulle seda, et õpetajal oli kindel struktuur, õppimises ja töövormides mitmekesisus, õpetaja ka tunnustas ja andis positiivseid hinnanguid, käis ringi ja abistas.

III. analüüs
Järgmine tund, mis ma olin vaadanud oli kunstitund 6. klassil. Proovisin kontrollida sellel tunnil tunni osad.
Alguses võin öelda, et õpetaja tervitas õpilasi, ja ütles tunni eesmärgid ja hakkas tunni teemaga tutvustada. Tunni teema oli perspektiiv ühe koondumispunktiga. Tund mulle ei meeldi, oli liiga igav, õpetaja muidugi palju rääkis, ja ei andnud sõna õpilasi. Oli ainult kaks pilti mis õpetaja näitas õpilasi ja need olid raamatus, mis oli ainult õpetajal, see ongi ka suur mure, kui õpilased ei saa seda näiteks projektori abil vaadata, teema on niis suur ja vajalik, kus minu meeles peab palju näite olema.
Mure ka selles, et ei olnud kunsti tunnil praktilist ülesannet, teooria ikka on hea, aga kunstis on ka vajalik praktiline osa. Õpilase tegevus tunni ajal oli konspekteerida seda, mida ütles õpetaja. Kui õpilased hakkasid üksteisega suhelda õpetaja tegi märkusi, ja tegi märkusi ka päevikus, et oli ebakohane käitumine. Õpetaja on rohkem autoritaarne ja kasutas traditsiooniline õppemeetod, selles on olemas ka oma miinused, näiteks lühiajaline, ühe aine keskne, õpetajakeskne.
Lõpus, õpetaja ei jõudnud tunni lõpetada, ei jõudnud ta kokkuvõtte teha, sest palju tähelepanu ta andis sellele, et distsipliini hoida, võib olla oleks parem kui õpetaja tegi tunni ajal ka näiteks arutelu või rühmatööd.
IV. analüüs

Järgmisel kunsti tunnil vaatasin kuidas õpetaja annab tagasisidet. Tund oli 3. klassil, tunni teema oli natüürmordi maalimine. Õpetaja rääkis vähe, andis õpilastele ülesanne, ütles tunni eesmärgid, ja ütles, et tunni lõpus peab töö valmis tehtud. 
Esiteks hindamine on protsess, mille käigus õpetaja võrdleb õpilase tegevust või teadmisi konkreetse õpitulemusega. Hindamise kriteeriumid peavad olema kõigele selgelt arusaadavad. Kolmandal klassil on juba olemas hindamise süsteem ja kahjuks õpetaja ei ütle klassile kuidas ta planeerib hinnata nende loovtöid. Õpetaja tagasiside õpilase õppimisprotsessile või õpitulemusele võib väljenduda nii hinde kui ka suulise, kirjaliku tagasiside või hinnanguna. 

Õpetaja tunni ajal tegid oma asju, ta istus arvuti taga ja tegi midagi seal, õpilased tegid natüürmorti, nii nagu nad ise said aru, kõikidel olid erinevad töid. Õpetaja ei anna piisavat tagasisidet tehtud tööde kohta, sest tal ei olnud selleks aega. Mõned õpilased küsisid õpetajal, kas nad teevad õigesti, kas õpetajale meeldib nende töö, õpetaja ütles, et kõik on korras, või kasuta rohkem värve.
Hindamise eesmärgiks on toetada ja motiveerida õpilast edasi õppima, suunata käitumist ja see on oluline tunni ajal õpilasi öelda, kuidas õpetaja planeerib neid hinnata.  Tagasisidel on tugev mõju motiveerimaks õpilasi õppima ja liigutustegevusi omandama, kordama. 
Kui õpetaja ei tea kuidas õpilasi hinnata, siis on hea võmalus, et mõnikord, igaüks võib ennast hinnata. Õpetajal on võimalik suunata õpilast hindama ennast lihtsate küsimuste abil, nagu näiteks: Mis mulle eriti meeldib oma töös? Mida tahaksin parandada oma töös? Mida õppisin? Mida saavutasin? Kas saavutasin oma eesmärgid ja ühised töö eesmärgid? Millise hinnangu annaksin oma tööle tervikuna? Millise hinnangu annaksin töö ideele? Millise hinnangu annaksin ülesande tehnilisele lahendusele?
V. analüüs

Viimane tund, mis ma vaatasin oli kunstiõpetus, ja jälgisin tunni ajal ebakohase käitumisega.
Mina hindan töörahu tunnis nii ja naa. Ei saa öelda, et tunni ajal oli vaikselt, distsipliiniga olid probleemid, võib olla õpetaja valis valesti meetodid. Vahendid kõikidel olid, õpetaja näitas õpilastele hea esitlust.

Ebakohane käitumine, mis ma märkasin oli järgmine: mängimine mobiiltelefoniga, lobisemine, näärimiskummi nääritamine, tunni ülesanne ei tahtnud teha.
Mulle ka tundus, võib olla selle õpetajaga ei ole klassireegleid, õpetaja tegi märkusi, ta karjus, proovis ka individuaalselt lapsega rääkida (nendega, kes tegi ebakohane käitumist).

Kui räägime põhjusest, siis võib olla mõned õpilased tahtsid tähelepanu saata, mõned olid nagu koerad, kes haukasid ja tahtsid võimu saata. Mulle tundub, et õpetaja igav tutvustas õpilasi tunni teemaga, õpetaja ei ole õpilaste jaoks autoriteet.

Kui õpetaja tegi õpilastele suuline märkusi, siis seda ei tööta, kui ta kirjutas märkust e-koolile, siis seda hakkas töötama. Õpetaja probleem oli vist ka selles, et ta ei ole enesekindel, ta tihti palus õpilasi, et nad andsid talle tunni läbi viia.

Peamised põhjused olid igavus, õpetaja rääkis monotoonselt, võib olla ka, et tunni teema oli arusaamatu.

Õpetaja peab ennast muuta, parem Power Pointi esitlust teha, saata rohkem autoriteeti, rohkem kiita ja anda tagasisidet, teha rühmatöid, aktiivsem tunnikäiku teha. Ta peab ka klassireegleid korrektselt teha. 

